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I. 

Die Orthographie und Interpunction im Archly. 
Zur Yersfitndigung fiir Leser und ~i ta rbe i te r .  

Von dem Herausgeber. 

Das Arehiv ,ffir pathologisehe Anatomie und Physiologie 
und f/ir klinische Medicin" hat in seinem raehr als 50jiihrigen 
Bestehen manche grosso Veriindernng, sowohl in der Wissen- 
schaft, als in den Gewohnheiten der Menschen an sich vorfiber- 
gehen lassen; nicht wenigen darunter hat es nachgegeben, anderen 
hat es widersprochen oder stillschweigend widerstanden. Unter 
diesen ]etzteren befinden sich Veriinderungen in der Recht- 
schreibung und in der Interpunction, yon denen ein nicht geringer 
Theil nicht beriicksichtigt worden ist. So ist es geschehen, dass 
ffir manchen Anfiinger und selbst fiir einzelne ii, ltere Leser der 
Satz nnserer Zeitschrift den Eindruck eines veralteten maeht, 
und dass es schwer fill]t, die Setzer zu einer gleichmiissigen 
Methode zu bringen. Ich habe daher das Bediirfniss, reich fiber 
die Gr{inde meines Widerstreits vor meinen Mitarbeitern und 
Lesern zu rechtfertigen, und erstere zugleich zu ersuchen, in ihren 
Manuskripten sieh unnSthiger Neuerungen zu enthalten. Nebenbei 
bin ieh nicht ohne Hoffnung, dass meine Auseinandersetzungen 
aueh fiber die Gebietsgrenzen des Archivs hinaus einige Wirkung 
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fiben werden. Dean die Unzufriedenheit mit den Befehlen unserer 
Schulmonarehen macht sich in immer grSsseren Kreisen erkennbar, 
und ich denke, dass auch das Unterriehts-Ministerium nieht 
inamer dureh schweigendes Festhalten an einmal gegebenen Vor- 
schriften sich einer Revision derselben wird entziehen kSnnea. 

Dieses Archiv beginnt mit dem vorliegenden ttefte seinen 
155. Band. Seit jeher ist naeh jedesmal 10 B~inden ein Namen- 
und Sachregister, nach je 50 Biinden desgleichen eiu General- 
Register gegeben worden. Die Orthographie dieser Register ist 
selbstverstgndlich die traditioneile, wie sie auch in den Registern 
anderer Journale und namentlich der Jahresberichte herkSmmlich 
war. Jeder, der einen Namen oder einen saehliehen Punkt auf- 
suehen wollte, war daher mit der gr5ssten Leichtigkeit in der 
Lage, das betreffende Wort aufzufinden. Dies war fiir dio 
deutschen Leser eine grosse Zeitersparniss und noeh mehr eine 
uasch~tzbare Bfirgschaft ffir das Auffinden des gesuchten Wortes, 
so lange als die Sch re iba r t  des Wor te s  die herkSmm- 
l iche war. Mit tier Vergnderung der Schreibart hSrte das auf: 
Zeitverlust und sehliesslich Unauffindbarkeit des Wortes waren 
die unmittelbaren Folgen. Man vergegenwi~rtige sieh nur die 
Lage eines Fremdea, der unsere Sprache uuvollkommen oder 
gar nicht beherrscht. Unsere eigene Erfahrung hat uns dazu ge- 
fiihrt, bei der Lektfire fremdspraehiger Abhandlungen oder Mit- 
theilungen in zweifelhaften Fiillen ttfilfe zu suehen in einem 
WSrterbuche. Aber auch die Wiirterbiicher sind in der ,alten" 
Orthographie abgefasst. 

Und wet kann ahnen, eine wie veriinderte Schreibart allein 
ffir diejenigen Buehstaben gefordert wird, die herkSmmlich eine 
~ersehiedene Aussprache hatten. Ieh erinnere' an das C. Ein 
grosser Theil der Worte, in welehen dieser Buchstabe vorkommt, 
wurde so gelesen, wie wit den Buehstaben C, wo er fiir sich 
steht, aussprechen. Die Schulmonarchen haben gefunden, dass 
man daffir Z schreiben k5ante. Ceder muss jetzt Zeder, Citron0 
muss Zitrone geschrieben werden. Aber Cedrus und Citrus 
stehen auch jetzt noch unter C, und man wird sie yon da nicht 
entfernen kSnnen, so wenig als man Zehn (10) ohne Verwirrung 
in cen oder ciin, und als man Ziehen in cien verwandeln kiinnte. 
Ein anderer Theil der Worte mit C wurde stets so gesproehen, 



als ob ein K dusti~nde. Dies war numentlich der Fall bei vielen 
Personen• uncl Ortsnamen. Viele yon diesen sind seit Jahr- 
hunderten mit C geschrieben worden und stehen unter dieser 
Letter in allen Lexicis. Trotzdem sind CSln~ CSslin, Crefeld u. s. f. 
stets riehtig ausgesproehen worden. Die alte Colonia 2tgrit~pina 
hut sich abet die Verwandlung in Kb'ln gefallen lassen miissen, 
und selbst die Kaiserliche Postverwaltung, die so lunge Widerstand 
geleistet hat, seheint sieh endlich ffigen zu wollen. Und weshulb? 
Dus entscheidende Argument war sehliesslich immer die Ver- 
einfachung des Schulunterrichts und die Bequemliehkeit der 
Lehrer. 

Dabei geht nieht bloss die Sicherheit der allgemeinen, 
namentlieh der internutionalen Verst~ndigung, sondern aueh der 
Sinn fiir historisehes Empfinden verloren. Es l~sst sieh nieht 
bestreiten, dass das Herkommen durch vielerlei~ vielleicht un- 
gereehtfertigte Einwirkungen, namentlieh durch die Gewohnheiten 
der lateinischen Schrift, in Bahnen gelenkt worden ist, die man 
ohne zu grosse Unbequemliehkeit verleiten kunn. Wer den 
Personennamen Carl mit K schreiben will, darf sich darauf be- 
rufen, dass Karl ein urspdinglieh deuCsches Wort ist und duss 
die jetzt noch am meisten verbreitete Sehreiburt Carl aus dem 
Lateinischen (Carolus) entlehnt ist. Man wird sich fiber die 
jiingste Ver~inderung nut insofern beklagen kSnnen, als flit den 
wirkliehen Historiker in dem Nachsuchen von Urkunden erheb- 
liehe ttindernisse erwachsen kSnnen. Ffir ihn bedarf es sogar 
doppelter Wortverzeichnisse, wenn Namen aufgeffihrt werden, die 
ihr K erst dutch eine Verordnung yon gestern erhulten haben. 
Wie sonderbar in solchen Fifllen, wo in kurzen Zwischenrii~umen 
erst der Name und dann die Sehreibart ge~ndert wird! Man 
denke nut an die gunz neue Bezeichnung der Stadt Colmar im 
Posensehen, die nuch wenigen Juhren Kolmar wird gesehrieben 
werden mfissen. 

Anders liegt die Suehe bei solehen Worten, die ursprfing- 
lich grieehiseh wuren und in denen das K yon Lateinern oder 
luteiniseh schreibenden Aerzten in C verwandelt wurde. Das 
Archiv hat seine Orthographie in solehen F~illen ohne Wider- 
spruch ge~adert, zumul da es manehe solche Worte schon yon 
jeher im Sinne der griechischen Ausspraehe und zugleieh ent- 
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sprechend der griechischen I-lerkunft geschrieben hat. Als Bei- 
spiele mSgen Klima~ Klinik~ kliniseh~ Kyphose, Stethoskop~ Gyn(~: 
kologie, praktisch dienen. Abet was w/irde man dazu sagen, 
wenn man start Careinom schreiben sollte Karzinom? oder statt 
Concretionen Kons Ffir die radikalen Wortstiirmer 
werden racine Ausffihrungen wahrsehein]ich wenig bedeuten, aber 
mfissen wir ihren Wegen folgen? Das radicale Mittel wfirde 
eine Orthographic sein, welche mSglich genau den Wortlaut 
beim Sprechen wiederg~be. Solche u sind wiederholt 
gemacht und z. B. in der schwedisehen Orthographic ziemlich 
folgerichtig durchge[fihrt worden. Ein Capiti/n ist da Kapten. 
Man vergleiehe nur ein schwedisehes Buch; man wird dann leicht 
finden, dass, wie sehon vorher angef/ihrt, die Erleichterung im 
Sehreiben eine Erschwerung im Versti/ndniss erzeugt. Und am 
Ende ist doch das Verst~ndniss die Hauptsache. Wollte man 
nur dem Wortlaut genfigen, so wtirde man genSthigt sein, auch 
eine l~eihe yon technischen Namen, die ch enthalten, mit k zu 
schreiben. Man denke nur an Cholera, Chlor, Chloral~ Chlorosis, 
Chloroform, Chorda, Chorea, oder gar an Christenthu~, Christus~ 
Christian. Ich meine, wir iiberlassen das einer sp~teren Gene- 
ration und halten uns in den gebahnten Wegen. 

In der That ist auch die Mehrzahl der wissenschaftlichen 
Schriftsteller in Deutschland auf diesen Wegen geb]ieben. 
Genau genommen hat nut eine Veriinderung eine grosse Nach- 
folge gefunden: das ist die Vernichtung des H. Auch ich ver- 
kenne nieht, dass seit dem Mittelalter ein grosser Missbrauch 
mit dem Einschieben des h in viele Worte stattgefundea hat. 
Unsere Milit~r-Verwaltung hat noch bis in die neueste Zeit das 
Lazarett (veto italienischen Lazaretto) Lazareth geschrieben, 
obwohl ich schon vet Jahren auf diesen Barbarismus hingewiesen 
habe. Man daft abet nicht verlangen, dass alas h fiberall da 
gestrichen werde, we es nicht ausgesproehen wird. Gewiss ver- 
liert man wenig, wenn man roth ohne h, also rot, sch~eibt; das 
terminale h konnte nut den Sinn haben, die Sylbe zu ver- 
l~ngern, was man sonst dureh eine Verdoppelung des o hgtte 
erzielen mfissen. Aber zwischen roth und rob ist doch ein recht 
grosset Unterschied; die Comparation des letzte'ren lautet +'oh 
roher, rohester, und selbst der gewShnliche,adjeetivische Gebrauch 



ergiebt: ein roher Mensch, robe Gesellen. Durum ist es eine 
Roh--heit, zu schreiben ,,Roheit". 

Eine eigenthfimliche Schwierigkeit ergiebt sich, wenn wir 
die vielen FremdwSrter, welche th enthalten, mit einfachem t 
sehreiben wollten. Freilich ist der besondere Laut des th im 
Griechisehen, Englischen und manehen nordisehen Sprachen 
unserem Velke unbekannt. Wenn die Russen es vergezogen 
haben, dieses fremdartige Zeichen durch /7 auszudrficken, so 
giebt es daffir im Deutsehen kein Analogon. Viele unserer 
Landsleute behelfen sieh daffir mit einem s, dessen Laut sich mit 
dem des ~chten th nur zum kleinen Theil deckt. Sollen wit deshalb 
auf das th, welches so grosse etymologische tIfilfe leistet, ver- 
ziehten ? Sollen wit flit T]~ee, T]~eorie~ T]~erapie~ T]~ermen, Thiere~ 
Tl~romben, Th~/mus sehreiben Te~ Teorie~ Terapie, Termen~ 
Tiere, Tromben, Tgmus? Man sollte meiuen, dass fiir die 
vtflgi~re Aussprache die Anwesenheit des geschriebenen h hinter 
dem t gleichgfiltig, jedenfalls nieht sch~dlich sei, wi~hrend sie 
fiir das Versti~ndniss des Lesenden grosse Wiehtigkeit hat. Irgend 
welche Mfihe kann es nicht maehen, fiir die immerhin geringe 
Zahl von Worten, in denen th naeh fremdl~ndischem Vorgange 
vorkommt, die etymologiseh richtige Schreibart zu lernen. 

Viel gr5sser ist die R0--heit, bei Fremdwiirtern die Endsylben 
willkiirlieh so zu ver~ndern, dass sio dem Genius der Sprache, 
in welche sie aufgenommen werden sollen, zu entspreehen 
scheinen. Das auffiflligste Beispiel ist die Veriinderung der 
griechischen Endsylbe ~t~r in ideas. Man hi~lt diese Um~nde- 
rung, die in der wirklich ]ateinisehen Sprache niemals statt- 
gefunden hat, f/it eleganter, vielleieht aueh nur f/Jr bequemer, 
abet man iibersieht, dass dadurch eine wesentliche Aenderung in 
der Bedeutung eingeffihrt wird. Der Warzenfortsatz des Schl/ffen- 
beins ist yon den alten Anatomen seiner Form naeh mit der 
weib]iehen Brustwarze verglichen worden; da ]etztere ~azzbr 
heisst, so nannte man ihn ~azozt~4~r und wir bleiben genau 
in dieser Linie, wenn wit ihn ]ateinisch als _Processus mastoides 
(i. e. mamillaris) bezeichnen. Aber an diesen Fortsatz setzt 
sich ein grosser und m~chtiger Muskel an; dieser ist niehts 
weniger als warzenfSrmig~ sondern er hat nur eine constante 
Beziehung zu dem warzenfSrmigen Fortsatz. Daher stammt der 



Gebrauch, ihn, freilich ohne ein sprachliches Vorbild, mastoideus 
(sternocleidomastoideus) zu nennen. 

Das ist eben so folgerichtig, als wenn wir Gefiisse der 
Spinnewebenhaut am Gehirn (dgaXvo~t~k]~) Venc~ oder Arteria 
arachnoidea nennen, obwohl sie selbst nichts Spinnegewebeartiges 
an sich haben. Dagegen w~re es unrichtig, wenn wit den 
Oberarmmuskel, welcher die Gestalt eines A hat, deltoideus und 
nieht bless deltoides nennen wfirden. Were iibrigens daran ge- 
legen ist, die Endsylben in einen mehr klassischen Laut zu 
bringen, der hat die Wahl, start ideus zu sagen idealis. Ffir 
uusere Jugencl w~re das wahrscheinlich zu lang, denn sie neigt 
,delmehr dahin, die Endsylben zu verkfirzen oder ganz zu 
sehleifen. Das pr~gnante Beispiel dafiir bietet der Giessbecken- 
knorpel (cartilage arytaeno'ides, yon dp6~tva), den mancher 
heutige Laryngolog b!oss Aryknorpel nennt. 

Wenn im A1]gemeineu in den Sprachverordnungen, die mit 
dem Namen des Herrn v. P u t k a m m e r  verbunden zu werden 
pflegen, ein anerkennenswerthes Streben nach Vereinfachung; man 
kann auch wohl kurzweg sagen, naehVerkiirzung sich geltend macht, 
so ist es um so mehr verwunderlich, dass mit einer Hartn~ckigkeit, 
welehe einer besseren Sache wfirdig wgre, in einer Beziehung eine 
unglaubliche Neigung zur Verl~ngerung zur Erscheinung kommt. 
Ich meine die Einschiebung eines e in fast alle Endsylben der 
Verba, welche auf iren (nunmehr ieren) auslaufen. Die Sehul- 
monarchen haben vielerlei Grfinde dafiir; ich will mit ihnen nieht 
in alle Einzelheiten eingehen. Abet ich kann dem Drange nieht 
widerstehen, meine abweichende Meinung zu sagen und den Vet- 
such zu machen, meiner Opposition Stfitzen zu geben. Ich 
differire namentlich darin, dass ich es ffir falseh halte, eine 
einzige durchgreifende Regel ffir diese Endsylbe vorzuschreiben. 
Mir scheint es ebenso falsch, alle solchen ZeitwSrter mit iren, 
wie mit ieren, zu schreiben. Aber ich erkenne an, dass fiir 
gewisse ZeitwSrter die eine, fiir andere die andere Schreibart 
richtiger ist. 

~[an muss ffir das Verstgndniss der tradRionellen, wenngleieh 
nieht immer consequent durchgefiihrten Verschiedenheit der 
Schreibart darauf zuriiekgehen~ dass eine grosse Zahl dieser Zeit- 
wSrter auf fremdl~iudischer Ueberlieferung beruht. Vorzugsweise 



ist f/Jr die deutsche Literatur das FranzSsische bestimmend ge- 
wesen, d0ch auch in hohem Maasse das Lateinische, zuweilen 
das Italienische, wobei natiirlich die Gestaltung der romanischen 
Sprachen auf lateinischer Grundlage nicht zu iibersehen i s t .  
Machen wit das an einigen naheliegenden Beispielen deutlich: 
Das ]ateinische Wort studere ist das Wurzelwort flit unseren 
,,Studenten 't, tier auch im Italienischen so heisst, abet im Fran- 
zSschen ist daffir gtudier und gtudiant gesetzt worden, offenbar 
well diesen Worten das Substantivum Studium zu Grunde liegt, 
wovon die Italiener studiare gebildet haben. Wet ,,studirea ~ aus 
dem Lateinischen ableitet, der mfisste meiner*Meinung nach 
kein e einsehieben ; wer abet auf das Italienische oder FranzSsische 
zurfickgeht, der hat einigen Grund, die getrennte Endsylbe -late oder 
-ier mit der Verl~ngerung der deutschen Endung (studieren) wieder- 
zugeben. Ebenso kann ,~copieren ~" yon copia~ italieniseh copiare~ 
franzSsisch copier, auf ein eAnspruch machen. Abet nicht der- 
selbe Grund ]iegt vor, ,probiren ~" von probate, p~'ouver, oder 
,,~'esren'! , lateiniseh regere, italienisch reggere, franz~isisch 
regner, in gleiche~" Weise zu behande]n. Im Gegentheil, alle 
ZeitwSrter, welche nur die einfache Verbaleudigung, sei es nun 
lateinisch are oder ere oder ire, haben, sollten ohne e, einfach 
iren geschrieben werden. Das Bedfirfniss, die L/inge des Vocals 
durch ein zugesetztes e zu bezeichneu, ist ja selbst dutch die 
Schulverordnungen nicht anerkannt: ira Innern der Worte ist 
dieses e ebenso unbarmherzig gestrichen worded, wie das bislang 
zu gleiehem Zweck angewandte h. Gerade in der hier in Frage 
stehenden l~orm ist das Bediirfniss des e nicht einmal dutch die 
Gewohnheit sanctionirt ; jedermann spricht das i in der Endsylbe 
iren ohnehin lang. Wenn man im vorigen Jahrhundert und 
zum Theil schon friiher ein e eingesehoben hat~ so hatte das- 
selbe, wie sonst das h, eben nur die Bedeutung eines Dehnungs- 
zeichens, und es sollte heutigen Tages ffiglich als veraltet gelten. 
Die Zahl der ZeitwSrter~ welche nach der Analogie yon ,studieren ~ 
gebildet sind iist, soviel ich sehe, nur klein, abet wenn es jemandem 
Vergnfigen macht, bei ihnen alas ie anzuwenden, so will ich ibm 
nicht entgegentreten. So wiire gegen ,,spazieren ~ oder, wie man 
noch im vorigen Jahrhundert schrieb, ,,spatzieren ~ (von spatium~ 
lateinisch spatiari, italienisch spaziare) niehts einzuwenden. :Nut 



dagegen erhebe i~h Einspruch, dass spatiari ein maassgebendes 
Muster fiir declarare u. s. w. soin sell. Entweder man muss 
das historische oder, wenn man will, das genetische Recht als 
Ausnahme zulassen und nut diejenigen WSrter mi t e  schreiben, 
wolche urspriinglich cine zweisylbige Endung besassen, odor man 
muss, wenn man durchaus eine allgemeine Regel haben will, 
f iberall  auf  das d e h n e n d e e v e r z i c h t e n .  Letzteres w'are f~r 
die Bequemlichkoit des Unterrichts und des Sehreibens iiborhaupt 
bei Weitem vorzuziehen. Deshalb wird diese Schreibart fiir das 
Archiv, wie yon jeher, auch ferner bevorzugt werden. - -  

Es mSge f~r diesmal an diesen Ausftihrungen gen/igen. Sollten 
sio Widerspruch finden, so wird s[ch ja vielleicht Weiteres dariiber 
sagen lassen. Im Interesse des Druckes unseres Archivs wiinsahe ich 
abet noch Einiges iiber die Interpunction (im weiteren Sinne 
des Wortes) zu sagen. 

Zuniichst ist zu bedauern, dass auch in Beziehung auf die 
Interpunction ein etwas wiister Gebrauch eingetreten ist. Im 
Allgemeinen ist zu bemerken, dass die Anwendung des Komma 
immer mehr beschdiukt wird. Ein Komma vor einem Relativ- 
satze erscheint fiberfliissig; fiir einen Satz, dermi t  ,,sowie" an- 
gesch]ossen, odor einen Zusatz, der mit einem ,beziehungsweise" 
(bez.) odor ,,respective" (resp.)angefiigt wird, h~lt man eine 
sichtbare Trennung yon dem vorhergehendeu Wort nicht ffir nSthig. 
Wir haben bis jetzt im Archiv darauf gehalten, dass in solchen 
Fs das Komma eingefiigt wird. Ob sich das bei der Hs 
der Defekte darchfiihren lassen wird, ist schwer vorherzusehen; 
es wiirde jedoch nicht schwer sein, wenn jeder Autor sich selbst 
die Aufgabe stellen wiirde, richtig zu iuterpungiren. Es kann 
wohl kein Zweifel darfiber sein, dass die Interpunction nur don 
Zweck haben duff, die Verst~ndlichkeit des Geschriebenen zu 
erhShen. Soll das Geschriebene laut vorgeleseu werden, so 
deutet die Interpunction dem Leser im Voraus an, wo er in der 
Redo eine kleine Pause machen soU. Derjenige, der weder laut 
liest, noch in freien Vortr~geu redet, merkt wenig davon, welche 
Bedeutung diese kleinen Pausen haben. Sie vermehren ffir den 
HSrer das Verst~ndnis des Gesprochenen und erleiehtern nament- 
lich das Eindringen in die feineren Einzelheiten desselben. Die 
wirkliche Kunst der Redo oder auch nur des gelesenen Vortrages 
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beruht ganz wesentlieh auf der Einhaltung dieser Pausen. Aber 
auch der einfache Loser erlangt durch dieInterpunetion einleichteres 
und schnelleres Verstiindniss des Zusammenhanges, in welchem 
die Theile eines Satzes oder auch ganze Si~tze unter einander 
stehcn. Ohne sic wfirde es selten gelingen, die Stimme je naeh 
dem Inhalt der S~itze zur rechten Zeit zu heben oder zu senken. 

Die 's Sprachdocumente enthalten bekanntlich keine 
eigentliche Interpunction. Das Bedfirfniss hat sich erst all- 
mghlich geltend gemaeht; mit der Befriedigung desselben ist das 
Verst~indniss schnell gewachsen, auch wohl erst mSglich geworden. 
Sollen wir nun auf diesen Fortschritt wieder verzichten? So welt 
geht vielleicht niemand, aber muncher stellt sich doch so an, 
ale sei die Beseitigung vieler Interpunctions-Zeichen eine Er- 
leichterung fiir den Leser. Die verschiedenen Nationen hubert 
in dieser Beziehung ein sehr verschiedencs Bed/irfniss. W~ihrend 
man in Deutschland die Interpunctionen zum Theil bis fiber alle 
Maassen hinaus vermehrt hat, sind sic in Frankreich und Eng- 
land, fiberhaupt bei den redenden Nationen, verringert women. 
Abet man hat doch nicht einen solchen Interpunctions- Sturm 
erregt, wie er jetzt in Deutschland wogt. Man h6re nur einen 
franzSsischen Redner, wie kunstvoll er die kleinen Pausen an- 
bringt, und wie er namentlich lunge Siltze zerlegt, um dem ttSrer 
Zeit und Uebersicht ffir die Auffassung des Sinnes zu gew~ihren. 
Hat er sich gut vorbereitet, so kann er allenfalls auch ohne Inter- 
punction auskommen, wie wenn er altes tIebr/iisch oder Assyrisch 
lesen wiirde; undankbar ffir die Interpunction wird er gewiss 
nicht sein. Denn ohne Interpunction kSnnte es sich leicht er- 
eignen, dass er yon einem Satze in den anderen, yon einem 
Satztheil ohne Pause in einen anderen fiberginge. Wit besitzen 
in Deutschland nicht wenige Redner, die unmittelbar nach 
einem Schlusspunkt, ohne irgend eine Pause, ein ,,und" aus- 
sprechen, zum Zeichen dass ihr Geist noch weiter arbeitet, auch 
selbst, wenn man zuniichst nichts weiter davon merkt. So kann 
man auch in einer gesehriebenen Rede mit dem Ende eines Satzes 
sofort den Anfang oder wenigstens das erste Wort des folgenden 
Satzes verknfipfen, sicherlich nicht zur Erleichterung des Ver- 
st~ndnisses und zur Freude der HSrer. 

Diese Neigung zur u tritt am deutlichsten hervor in 
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der immer mehr zunehmenden Gewohnheit, mehrere Worte 
zu einem einzigen zusammenzuziehon. Unter den ~Naturwissen- 
schaften ist es in erster Linie die Chemie, welche die zusammen- 
gesetzten Worte liebt. NKchstdem kommt gegenw~rtig wohl 
die Modicin. Complicirte Worto, welche eine hulbe Druckzeile 
lang sind, werden ti~glich h~ufiger, ja selbst noch l~ingere kommen 
vor. Um diese Worte zu verstehen, dazu genfigt einmaliges 
Lesen h~ufig nicht; man muss sie zuweilen mit lauter Stimme 
]esen, um herauszufinden, was gemeint ist, jedenfalls muss 
man sie mehrmals ]esen. Und alle diese Unbequemlichkeiten 
nut, um die unerquickliche Verbindung zweier Worte zu einem 
einzigen zu erhalten oder um einen Verbindungs--Strich zu sparen! 
Man mSge es daher dem Corrector des Archivs verzeihen, wenn 
er zuweilen diese Bandwfirmer yon Worten zerschneidet und 
einen Verbindungs-Strich hineinsetzt. Der Leser wird dadurch 
an Zeit und Klarheit gewinnen und die Autoren werden mit 
der Zeit lernen, ihren Lesern diese ttiilfe selbst und in authen- 
tischer Form zu bieten. 

R u d o l f  Virchow.  


